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SMISAO ODRŽIVE KULTURE
Shva ta nje1 smi sla odr ži ve kul tu re iz i sku je is tra ži va nje zna če nja ovog iz-
ra za ko ja pro is ti ču iz nje go vih raz li či tih upo tre ba. Ovaj iz raz po či va na poj-
mu odr ži vo sti ko ji se od no si na sva ki kul tur ni obra zac ko ji mo že iz nu tra da se 
ob na vlja, da se sa mo ob na vlja. On zna či isto što i kul tu ra odr ži vo sti s ob zi rom 
da odr ži vost ima ključ ni zna čaj, ma da nje no zna če nje ni je pr ven stve no eko-
nom ske pri ro de. Da kle, kul tu ra ni je nu žno odr ži va uko li ko ima moć sa mo fi -
nan si ra nja – to zna če nje je za pra vo neo dr ži vo sa sta no vi šta kul tu re u naj ši rem 
smi slu re či, kul tu re ko ja tek tre ba da se us po sta vi i da se po ka že odr ži vom u 
uslo vi ma po sto je će eko nom ske, eko lo ške i so ci jal ne kri ze. 
Pro ce nji va nje kul tu re sa mo sa aspek ta eko nom skog pro fi  ta per pe tu i ra 
mo der ni za cij sku pa ra dig mu pro gre sa shva će nog kao pri vred ni rast ko ji se po-
ka zao neo dr živ. U tom kon tek stu je i kri ti ko van po jam odr ži vog raz vo ja, pa 
i sam po jam odr ži vo sti, uko li ko je i on svo div na eko nom ske prin ci pe. Do 
dru ga či jeg zna če nja poj ma odr ži vo sti do šlo se na osno vu kri ti ke mo der ni za-
cij ske ide o lo gi je raz vo ja kao eko nom skog ra sta. Ma da je upo tre ba kon cep ta 
odr ži vog raz vo ja u do ku men ti ma kor po ra ci ja i političarâ če sto i da lje u funk-
ci ji eko nom skih vred no sti, to po či nje da se me nja pod uti ca jem kri ti ke ra sta i 
neo bo ri vih po ka za te lja nje go ve neo dr ži vo sti. Taj pre o bra žaj se na rav no de ša va 
naj vi še pod uti ca jem kri ze, bu du ći da nje no re ša va nje iz i sku je po tre bu da se 
vred no sti raz li či tih sfe ra me đu sob no po ve žu ka ko bi se do šlo do raz u me va nja 
ce li ne si ste ma ko ji, uz eko nom ske, sa dr ži i eko lo ške i ljud ske vred no sti2.
1 Ovaj tekst je na stao u okvi ru pro jek ta 43007 In sti tu ta za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju ko ji 
fi  nan si ra Mi ni str stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
2 Ljud ske vred no sti ni su iz raz an tro po cen trič ke pa ra dig me (kri ti ko va ne zbog to ga što je 
po sta la kul tur ni obra zac de gra da ci je okru že nja; na pro tiv, to su uni ver zal ne vred no sti (ali ne 
uni ta ri stič ke), one su pret po stav ka odr ži ve kul tu re i ob u hva ta ju bri gu za op sta nak i odr ža nje 
pri rod ne ži vot ne sre di ne.
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Kri za, ko ja je na sta la kao po sle di ca teh no lo ški i po tro šač ki ori jen ti sa ne 
kul tu re i do ve la do za ga đe nja ži vot ne sre di ne, osi ro ma še nja pri rod nih re sur sa 
i osku di ce na pla nu dru štva, sve vi še po sta je deo sve sti sta nov ni štva. Me đu tim, 
mo guć no sti po li tič kog de lo va nja, po seb no u ne raz vi je nim dru štvi ma, ve o ma 
su sla be. To je de lom zbog to ga što je pre ma lo onih ko ji su po sve će ni po di za-
nju sve sti i ko ji pro u ča va ju, pi šu i an ga žu ju se na po lju za šti te ži vot ne sre di ne, 
oču va nja okru že nja i spre ča va nja po gub nih po sle di ca in du strij skog raz vo ja po 
eko si ste me u okru že nju. U stva ri, pro blem iz vi re iz to ga što ve ći na lju di ne vi di 
ve zu iz me đu po tro šač kog sti la ži vo ta ko ji ugro ža va okru že nje i mo der ni za cij-
skih ide ja i vred no sti ko je se pre no se me di ji ma i obra zo va njem. Pod uti ca jem 
me di ja i dru gih si ste ma pre no še nja po ru ka mo der ne kul tu re, oda ši lju se sli ke, 
ide je i vred no sti ko je po dr ža va ju po tro šač ku ori jen ta ci ju dru štva. To uspa vlju je 
lju de ko ji, kao da ni su do volj no uz dr ma ni kri zom i ne vi de ni šta čud no u to me 
što je i da lje „na sna zi“ „mit o pro gre su“3 upr kos ra zor nim po sle di ca ma ra sta i 
opa sno sti po okru že nje, kao i ce lu teh no lo ško-eko nom sku in fra struk tu ru. Ova 
ne po ve za nost bri ge za ne po sred ni uti caj de gra di ra nog okru že nja na zdra vlje i 
eko nom sko bla go sta nje sa bri gom za eg zi sten ci jal na i kul tur na pi ta nja, do vo-
ljan je po ka za telj neo dr ži vo sti do mi ni ra ju će kul tu re. Na ža lost, ovo po dvo je no 
sta nje mo že na sta vi ti da tra je sve dok ne bu de pre vi še ka sno da se uti če na neo-
p hod ne kul tur ne pro me ne (Bo wers 1995). Zbog to ga je po treb no što pre pro-
na ći na či ne da se od go vo ri na ne ka osnov na pi ta nja, ka kvo je pi ta nje – „Ko li ko 
je do sta?“ (Dur ning 1992), po ve žu sa po li tič kom prak som ka ko bi po če lo da se 
us po sta vlja odr ži vo dru štve no okru že nje pre ne go što bu de ka sno. 
Struč nja ci su po ka za li da je glo bal no dru štvo već do se glo eko nom ske i 
eko lo ške gra ni ce raz vo ja. Ko ro vic (Da vid Ko ro wicz), ko ji pro u ča va pri la go đa-
va nje slo že nih si ste ma, sma tra da ana li tič ka sred stva i kon cep ti ko ji se ko ri ste 
u ovom po lju u prak si bo lje tu ma če glo ba li zo va nu eko no mi ju ne go aka dem ska 
sred stva ko ja su „struk tu ral no sle pa“ za osnov ne tran sfor ma ci je, po put ra sta 
slo že no sti i ka ta stro fi č nih tran zi ci ja (Ac 2014). Kao in te gral ni deo mo der nog 
po gle da na svet – nje go ve me to do lo gi je, in sti tu ci o nal nih struk tu ra i prin ci pa 
pri la go đa va nja dru štva – ide ja raz vo ja kao eko nom skog ra sta „pred sta vlja i 
po ne kad pri kri va slo že nu struk tu ral nu za vi snost“. U stva ri, utvr đe ni me ha ni-
zmi si ste ma de lu ju po iner ci ji i ti me ne gi ra ju pro blem ko ji je, pre ma mi šlje nju 
Ko ro vi ca, u to me što me đu sob na za vi snost de lo va si ste ma zna či da pre sta nak 
ra sta po vla či ve li ke dru štve ne, eko nom ske i po li tič ke po sle di ce. 
S ob zi rom da su gra ni ce ra sta do seg nu te i da je kri za po sta la oči gled na, to 
što se lju di i ce la dru štva po na ša ju po sta rom ne tre ba da bu de umi ru ju će. Ni 
uz ne mi re nost ni je od ko ri sti osim kao pod sti caj na pro me nu. Raz mi šlja nje o 
3 Fon Riht (Ge org He nik von Wright) je pre vi še od dve de ce nje dao svo je tu ma če nje 
„mi ta o pro gre su“, tvr de ći da pro gres „ni je sa vr šen stvo o ko me je sa nja lo pro sve ti telj stvo, već 
nje go vo re i fi  ko va no po i sto ve ći va nje sa eko nom skim ra stom i na teg nu tim for ma li zo va njem dru-
štve nog upra vlja nja“ (Riht 1989: 241). 
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to me na glo bal nom pla nu re zul ti ra lo je uvi dom da je is tra ži va nje eko nom skih, 
so ci jal nih i eko lo ških pro ble ma ne do volj no i da: 
„... ove tri di men zi je ne mo gu sa me da od ra ze svu slo že nost sa vre me nog 
dru štva. Bi lo je mno go onih, uklju ču ju ći UNE SCO, Svet ski sa mit o odr-
ži vom raz vo ju i is tra ži va če, ko ji su gla sa li da se u mo del odr ži vog raz vo ja 
uklju či i kul tu ra, jer u kraj njoj li ni ji, kul tu ra ob li ku je to što se sma tra za raz-
voj i od re đu je ka ko se lju di od no se pre ma sve tu“ (UCLG 2013). 
Kul tu ra je da kle pro gla še na za „če tvr ti stub odr ži vog raz vo ja“. Mo že iz gle-
da ti da je u to me uče stvo vao ta kav po gled na raz voj da je on ko nač no sme šten 
u kon tekst odr ži vo sti. Me đu tim, po zna ju ći isto ri ju kon cep ta odr ži vog raz vo ja, 
ko ji je na stao kao po ku šaj le gi ti ma ci je i pro du že nja eko nom skog ra sta, sva-
ka ko ne tre ba za bo ra vi ti na opa snost „za ča ra nog kru ga“ u ko ji se ne mi nov no 
upa da ka da se kul tu ra shva ti kao sred stvo da se in kor po ri ra raz voj, shva ćen 
kao pri vred ni rast, ume sto da se zna če nje raz vo ja pod ve de pod smi sao kul tu re 
odr ži vo sti. Da ovo po sled nje ni je slu čaj,vi di se, na ža lost, iz ple nar nih iz la ga nja 
u sklo pu „Agen de 21 za kul tu ru“. 
Ta ko na pri mer, di rek tor i osni vač BRAC fon da ci je (Sir Fa zle Abed) na otva-
ra nju me đu na rod nog kon gre sa UNE SCO (ko ji je odr žan 15-17 ma ja 2013. 
u Hangzhou u Ki ni), na vo di in ter vju iz 2009. go di ne za BBC, gde je iz ja vio 
da je svr ha raz vo ja da pro me ni kul tu ru. On oči gled no u pr vi plan sta vlja 
pri vred ni raz voj, u da ljem po ja šnje nju da „kul tu ra po sta je ap so lut no su štin-
ska za od re đi va nje de lo tvor nih pro gra ma“, (...) bu du ći da „ako pro gram ni je 
kul tur no pri me ren on ne će de lo va ti“. (...) „Tek ka da ne ki raz voj ni pro gram 
po sta ne deo kul tu re, on po sta je odr živ“. On, da kle, kul tu ru po sma tra kao 
sred stvo ka da tvr di da „odr ži vi raz voj u stva ri zna či da na ni vou kul tu re 
tre ba da do đe do pro me ne, ina če ni je odr živ“. U du hu to ga, Abed uka zu je 
na for mi ra nje pre ko 400 po zo ri šnih gru pa ko je su „naj e fek tiv ni ji na čin pre-
no še nja vred no sti i per cep ci ja dru štve nih pro ble ma“, s ob zi rom da su „isto-
vre me no i vr sta obra zo va nja i za ba va“. On su mi ra svo je iza ga nje Agen dom 
post–2015 „pre ma ko joj nam je po tre ban odr ži vi raz voj, a da bi bio odr živ, 
on mo ra da uti če na kul tu ru, ta ko da odr ži vi raz voj zna či kul tur nu pro me nu 
dok ona ne in kor po ri ra raz voj i ta da po sta je odr ži va“ (Abed 2013). 
Ti me su ob ja šnji vi raz li či ti pro te sti ko ji bi se mo gli na zva ti bun tom pro tiv 
glo ba li stič kog to ta li ta ri zma ko ji sa dr ži ova agen da.
Je dan deo pro ble ma raz vo ja shva će nog kao rast, je ste u to me što po sto je ći 
teh no lo ški i eko nom ski si ste mi po či va ju na uve re nju u mo guć nost neo gra ni-
če nog ra sta, iako i is ku stvo i lo gi ka po ka zu ju da je neo gra ni če ni rast neo dr živ, 
s ob zi rom da on tre ba da po či va na ogra ni če nim re sur si ma. Pa čak ni al ter na-
tiv ni, tj. ob no vlji vi, iz vo ri ener gi je ne mo gu pra ti ti tem po ko ji dik ti ra kon cept 
ra sta. Dru gi deo pro ble ma ogle da se u do ku men tu UN iz 2012. go di ne, u Iz-
ve šta ju Ge ne ral nog se kre ta ra Pla na glo bal ne odr ži vo sti, pod na zi vom „Iz dr ži-
vi lju di, iz dr ži va pla ne ta: bu duć nost ko ju vre di iza bra ti“ (Mac lean 2013). Taj 
iz ve štaj fa vo ri zu je kon cept odr ži vog raz vo ja či ji je cilj da „osi gu ra pro spe ri tet-
nu bu duć nost pla ne te“. Iza ovog tu ma če nja sto ji uve re nje da se odr ži vi raz voj 
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mo že ostva ri ti uz is pra van in že njer ski plan, po mo ću zna nja i or ga ni za ci je, ta ko 
da se, uz stra te gi ju eko lo ške za šti te, na sta vi rast svet ske eko no mi je. Pi ta nje ko je 
se tu po sta vlja je ste – da li je sma nji va nje neo dr ži vo sti na čin da se pri bli ži mo 
odr ži vo sti, ili je kon cept odr ži vo sti ne što pot pu no raz li či to?
Pro blem je pre sve ga u to me što kon cept eko nom skog ra sta ni je eko lo-
ški odr živ. Evrop skoj aso ci ja ci ji so ci jal nih an tro po lo ga (EASA) 2008. go di ne, 
upu će no je upo zo re nje da „dok ne pre sta ne mo sa iz vla če njem naft e, mi ni ra-
njem ru da, se čom šu ma, as fal ti ra njem pu te va i stva ra njem ra di o ak tiv nog ot-
pa da, taj kon cept de lu je kao opa sno za lu đu ju ća fan ta zi ja“ (Da ni els 2010). To je 
mi šlje nje mno gih eks pe ra ta i auto ra. Van da na Ši va go vo ri, na pri mer, o to me 
da uvi di u eko lo šku i ljud sku neo dr ži vost ra sta, po ka zu ju da on „pod ri va eko-
lo šku sta bil nost i uni šta va osnov ne pri ho de lju di“ (Ši va 2012: 333). Šta vi še, 
eko nom ski rast, na ko jem po či va odr ži vi raz voj, ni je us peo da, upr kos obe ća-
nji ma, omo gu ći iz o bi lje, ni is ko re ni si ro ma štvo ne go je, na pro tiv, po stao „iz vor 
si ro ma štva i osku di ce ti me što je uni štio sred stva za ži vot lju di i ba zič ne si ste-
me za odr ža nje ži vo ta u Tre ćem sve tu“ (ibid). O to me Van da na Ši va (Van da na 
Shi va) tvr di sle de će: 
„Ne vi dlji vi tro ško vi ovog raz vo ja, nje go ve „skri ve ne ne ga tiv ne eks ter na li je“, 
su uni šte nje dru ge dve ži vot ne eko no mi je – pri rod nih pro ce sa i ljud skog 
op stan ka či je ig no ri sa nje i za po sta vlja nje je bio raz log zbog ko jeg je raz voj 
pred sta vljao pret nju eko lo škog uni šte nja i pret nju po ljud ski op sta nak. (...) 
U ve ći ni ze ma lja Tre ćeg sve ta, ve li ki broj lju di svo je odr ža nje i da lje za sni va 
na eko no mi ji op stan ka ko ja je ne vi dlji va za raz voj za sno van na tr ži štu. (...) 
Ljud ski op sta nak ni je mo guć bez či ste vo de, plod nog ze mlji šta i ge net skog 
di ver zi te ta use va i bi lja ka. Eko nom ski raz voj uni šta va ove za jed nič ke re sur-
se. Ta ko je na sta la no va pro tiv reč nost iz me đu eko no mi je pri rod nih pro ce sa 
i eko no mi je op stan ka, po što su oni ko ji su skraj nu ti usled raz vo ja pri mo ra ni 
da op sta ju u sve is tro še ni joj pri ro di. Or ga ni za ci o ni prin cip eko nom skog raz-
vo ja, za sno van na aku mu la ci ji ka pi ta la i eko nom skom ra stu, či ni bez vred-
nim sva ona svoj stva i pro ce se pri ro de i dru štva ko ji ni su vred no va ni na 
tr ži štu...“ (Ibid. 333 – 334).
U at mos fe ri uvi đa nja neo dr ži vo sti eko nom skog ra sta ja vlja se dru ga či ji 
na čin mi šlje nja ko ji ima pri sta li ce me đu struč nja ci ma u aka dem skom sve tu. 
Reč je o kon cep tu „odr ži vog sma nji va nja“ (de growth)4 či ji za go vor ni ci sma tra-
ju da vi še ni je mo guć, ne sa mo do sa da šnji ni vo ra sta, ne go uop šte ni ka kav rast, 
čak i ka da bi se eko no mi ja oslo ni la na pla ne tar nu ras po lo ži vost resursâ. Za to 
4 Pa ra dig ma odr ži vog sma nji va nja po ti če od fran cu ske re či dec ro is san ce ko ju je for mal no 
pr vi upo tre bio eko lo ški eko no mi sta Nic ho las Ge or ge scu-Ro e gen, 1971. Go di ne, u tek stu o en-
tro pi ji i eko nom skom pro ce su. On je tu iz neo eko lo ške gra ni ce ra sta pre ma mo de lu in du strij ske 
eko no mi je. Ta ko je za po če ta di sku si ja ko ja je do ve la do stva ra nja pri sta li ca eko lo škog po kre ta 
de growth (Upor. Eaton 2012). Zna ča jan na sta vljač ove di sku si je je bri tan ski eko no mi sta Šu ma-
her ko ji je ob ja vio ko lek ci ju ese ja to kom ener get ske kri ze 1973. Go di ne, u knji zi Ma lo je le po: 
pro u ča va nje eko no mi je kao da su lju di bit ni (ko ja je do bi la pre sti žnu na gra du „Prix Euro peen de 
l’Es sai Char les Ve il lon 1976“) (Schu mac her 1973).
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se, ume sto in si sti ra nja na stva ra nju eko nom ski pro fi  ta bil nog si ste ma odr ži vog 
raz vo ja ko ji te ži da odr ži neo dr ži vo, tre ba su o či ti sa po sle di ca ma ne do stat ka 
ener gi je i dru gih re sur sa po treb nih za odr ža va nje tih si ste ma (Ko ro wicy 2010). 
Na osno vu to ga, kon cept odr ži vog sma nji va nja bu di na du da će, po ve zi va njem 
odr ži vo sti i iz dr ži vo sti, po nu di ti du go roč no re še nje osnov nih dru štve nih, po-
li tič kih, eko nom skih i eko lo ških pro ble ma. 
Iako ne pod istim na zi vom, ali sa slič nim ide ja ma i sa prak tič nim is ku-
stvom pri me nji va nja prin ci pa slič nih oni ma ko ji su raz ra đe ni u okvi ru po kre ta 
de growth, po sto je po sve tu broj ne sa mo or ga ni zo va ne ini ci ja ti ve, al ter na tiv ni 
na či ni ži vo ta lo kal nih za jed ni ca, far mer ske za dru ge ili „ko o pe ra ti ve“, sa mo o-
dr ži va eko-se la ko ja pri me nju ju prin ci pe per ma kul tu re i okre ću se pri rod ni-
jem na či nu ži vo ta od onog ko ji se, upr kos do mi na ci je nje go vih mo der ni za cij-
skih prin ci pa, po ka zu je neo dr živ ka ko eko lo ški i dru štve no, ta ko i eko nom ski. 
Ova kvi po kre ti po ka zu ju u prak si stvar ni smi sao odr ži ve kul tu re – svo jim 
iz bo rom ži vot nog sti la ko ji uklju ču je pri rod nu eko no mi ju, sve snu po tro šnju, 
kre a tiv ne pri stu pe za jed nič kom ži vo tu i ra du, po sve ći va nje vre me na umet no-
sti, bli žnji ma, za jed ni ci i, jed no stav no ži vo tu.
Po sto ji pa ra le la iz me đu ovih sa vre me nih stre mlje nja i prak si i drev nih po-
gle da na svet ko ji su ne ka da po sto ja li ši rom sve ta – od la tin sko a me rič kog kon-
cep ta do brog ži vo ta (buen vi vir), ko ji is ti če har mo ni čan od nos iz me đu lju di 
i okru že nja i iz me đu lju di unu tar za jed ni ce, pre ko arap ske ide je pro cve ta nja 
(be u me ran) ko ju je ko ri stio Ibn Kal dun, do gan di jev skog prin ci pa sa mo svoj-
nog i op šteg bla go sta nja (swa des hi–sar vo daya). 
Ma da kon cept sma nji va nja ni je de fi  ni san kao eko nom ska te o ri ja ni kao 
obra zac pre o bra ža ja, mno ge ide je ko je se od no se na neo p hod ne eko nom ske 
pro me ne raz ma tra ne su u okvi ru nje ga. Sma tra se da je ve li ka pred nost kon-
cep ta sma nji va nja to što ga pri sta li ce glo bal nog eko nom skog ra sta ne mo gu 
la ko pre u ze ti, kao tzv. „ze le nu eko no mi ju“. Ovaj kon cept je ta ko đe ko ri stan u 
kon tek stu eko nom ske i eko lo ške kri ze s ob zi rom da uka zu je na neo p hod nost 
pro me ne pa ra dig me, vred no sti, pret po stav ki i zna nja na ko ji ma po či va pro-
ble ma ti čan si stem eko nom skog ra sta. Osva ja ju ći aka dem ski svet ovaj dis kurs 
po či nje da uti če na raz mi šlja nje o „de ko lo ni za ci ji ima gi na ci je“, oslo ba đa nju od 
neo li be ral nog kon cep ta ra sta ko ji se vi še ne sa gle da va kao nu žna i objek tiv na 
stvar nost, već kao ap strakt na ide ja ko joj tre ba za mi sli ti al ter na ti vu. 
Zna ča jan aspekt kon cep ta sma nji va nja je i to što je to kom če tr de set go-
di na ste kao zna ča jan fun dus zna nja i li te ra tu re iz lo že ne u aka dem skim ča so-
pi si ma, me đu na rod nim kon fe ren ci ja ma, ugled nim no vi na ma5, na mno štvu 
blo go va i on lajn fo ru ma, u is tra ži vač kim tek sto vi ma, knji ga ma i zbor ni ci ma. 
Na taj na čin, stvo ren je zna ča jan iz vor sa zna nja, ne sa mo za one ko ji pri pa da ju 
sa vre me nim eko lo škim ili sta ro se de lač kim po kre ti ma, već i za one ko ji kroz 
raz li či te di sci pli ne na sto je da bo lje raz u me ju ak tu el nu kri zu neo li be ral nog 
5 Le Mon de Di plo ma ti que iz da je me seč nik La Dec ro is san ce.
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neo kla sič nog mo de la raz vo ja, ka ko bi mo gli da za mi sle odr ži vu bu duć nost. 
Uve re nje da je za po sti za nje glo bal ne odr ži vo sti ključ na odr ži va kul tu ra po či-
va, da kle, na pret po stav ci pro me ne pa ra dig me či je su vred no sti ko he rent ne sa 
prin ci pom odr ži vo sti, prin ci pom ko ji je di no mo že da odr ži ži vot na Ze mlji. Na 
to me po či va ju prin ci pi odr ži ve kul tu re ko ja pret po sta vlja in te gra ci ju op štih i 
ljud skih vred no sti. 
Odr ži va ku tu ra iz i sku je no vu vr stu or ga ni za ci je ži vo ta na sva kom po seb-
nom ni vou po sto ja nja – in di vi du al nom, ko lek tiv nom i pla ne tar nom – i to tre-
ba da bu de or ga ni za ci ja ko ja osi gu ra va kon ti nu i tet pri li ka za lič ni i ko lek tiv ni 
raz voj, ta ko da te ku ću kri zu si ste ma tre ba po sma tra ti kao pri li ku da se čo-
ve čan stvo okre ne osnov nim pi ta nji ma i kre ne u prav cu pre o bra ža ja. U tom 
po gle du tra ga nje za smi slom odr ži ve kul tu re zna či pre i spi ti va nje utvr đe ne pa-
ra dig me ko ja pri ro du po sma tra kao me ha ni zam ko ji funk ci o ni še odvo je no od 
čo ve ka i dru štva. To pre i spi ti va nje bi tre ba lo da bu de u funk ci ji raz vo ja sve sti o 
to me da po sma tra nje sve ta kao ma ši ne či ni i sa me lju de ma ši na ma. 
Na čin po sma tra nja uni ver zu ma i pri ro de kao me ha nič kih pro ce sa či ni da 
i mi sa mi po pri ma mo men ta li tet ma ši ne. Ta kav ma te ri ja li stič ki po gled na svet 
nas je i do veo do kri ze. S dru ge stra ne, ako je kri za isto vre me no ras kr sni ca, 
on da se na daj mo da će ona zna či ti kraj ap stra ho va nja eko no mi je od eko lo gi je 
i od sa me pri ro de, jer je eko no mi ja pro fi  ta za pra vo vr sta glo bal nog ru le ta ko ji 
ne po či va na bi lo če mu odr ži vom. 
Uko li ko ima mo u vi du da je pri ro da evo lu i ra la na pla ne ti mi li o ni ma go di-
na, lak še će mo pri hva ti ti njen na čin sa vla da va nja kri ze. Taj na čin je jed no sta-
van, on pod sti če iz dr ži vost po sred stvom usva ja nja i uskla đi va nja raz li či to sti. 
Iako je raz li či tost pri rod no svu da za stu plje na, mo der na ci vi li za ci ja sa svo jom 
vi zi jom eko nom skog ra sta, do ve la je do is če za va nja ra zno vr sno sti bilj nog i ži-
vo tinj skog sve ta. Ko mer ci jal ni od nos pre ma bi o di ver zi te tu je od sto ti na hi lja-
da bilj nih kul tu ra, ko je su po sto ja le u pri ro di, po čeo da is ko ri šća va sve ga ne-
ko li ko pro duk tiv no is pla ti vih vr sta. Nji ho va pred nost je u to me što da ju vi so ke 
pri no se, ali nji ho va sla bost je što su ose tlji ve na ne ke bo le sti i šte to či ne. Za to 
je i po treb na ra zno vr snost srod nih vr sta jer, u slu ča ju da od re đe ne vr ste bu du 
uni šte ne, bi će mo gu će obez be di ti op sta nak iz dr žlji vih va ri je te ta.
Smi sao ra zno vr sno sti bilj nih kul tu ra pred sta vlja me ta fo ru i pu to kaz za 
odr ži vu kul tu ru čo ve čan stva. Na i me, u uslo vi ma kra ha tr ži šne eko no mi je, 
odr ži va kul tu ra bi se mo gla oslo ni ti na ljud sku eko no mi ju odr ža nja u okvi ru 
pri rod ne eko no mi je sa mo ob na vlja nja ko ja je i stvo ri la ra zno vr snost. To me se 
me đu tim su prot sta vlja „mo no kul tu ra uma“ ko ja se ši ri u to ta li tar nom po ho-
du glo ba li za ci je i uni form no na me će tr ži šne me ha ni zme či ji im pe ra tiv mak-
si mi za ci je pro fi  ta i aku mu la ci je ka pi ta la uni šta va pri rod ne re sur se i ugro ža va 
eko lo šku sta bil nost, osi ro ma šu ju ći okru že nje i mo guć no sti pri rod nog na či na 
ži vo ta.  
Sa da šnja eko nom ska i eko lo ška kri za je ste ras kr sni ca za čo ve čan stvo u 
tom smi slu što do no si iz bor iz me đu raz li či tih vr sta kul tu ra: 1) kul tu re pro fi  ta 
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i eko nom skog i teh no lo škog pro gre sa ko ja ve štač ki kre i ra na gon za pre ko mer-
nom po tro šnjom ko ja iz i sku je neo dr ži vu eks plo a ta ci ju pri rod nih re sur sa i 2) 
odr ži ve kul tu re ko ja je u skla du sa sa mo ob na vlja ju ćim prin ci pi ma pri rod ne 
ra zno vr sno sti i, po uzo ru na tra di ci o nal ne eko no mi je u po gle du osnov nih i vi-
tal nih po tre ba, li či na Sa lin so vo (Mar shall Sa hlins) „iz vor no dru štvo iz o bi lja“ 
(Ši va 2012: 336). 
Mo der na ci vi li za ci ja je su prot sta vi la kul tu ru pri ro di na vev ši lju de da ve-
ru ju u pro gres (eko nom ski i teh no lo ški pre sve ga). Lju di su po če li da se ose-
ća ju ne po be di vim, kao bo go vi ko ji kon tro li šu pri ro du sma tra ju ći je sred stvom 
za do vo lja va nja sop stve nih po tre ba. Ta ko je za ne ma re na de se ti na ma-hi lja da-
go di na-sta ra isto ri ja, ko ja sve do či da su drev ne kul tu re evo lu i ra le u pri rod-
nom okru že nju i da su se be uvek sma tra le nje go vim de lom. U osno vi su sve 
po tre be drev nih za jed ni ca bi le za do vo lje ne za hva lju ju ći bo gat stvu pri rod nog 
okru že nja. Nji ho vo osi ro ma še nje je po če lo sa mo der ni za ci jom, i ta „pri ča je 
ista“, ka ko ka že Ši va, „za Gon de iz Ba sta ra u In di ji, ili za Pe nan se iz Sa ra va ka u 
Ma le zi ji“ (ibid 337).
Ekla tan tan pri mer to ga ka ko se u pre mo der no do ba har mo ni ja iz me đu 
sve ta pri ro de i ljud skog dru štva pod ra zu me va la, dat je u fi l mu Hi lja du su na ca 
(Glo bal one ness pro ject). Film pri ka zu je Afri ku, ko ja se sma tra me stom na-
stan ka ljud ske vr ste, tač ni je, ju go za pad nu Eti o pi ju gde se na la zi gu sto na se lje-
na vi so ra van Ga mo. Na čin ži vo ta ko ji se ta mo vo di ostao je isti kao u drev na 
vre me na, baš kao što je osta la ista nji ho va ze mljo rad nja sa svo jom bi o ra zno-
vr sno šću, ista kao što je bi la na po čet ku agrar nog do ba. To zna či da pri ro da i 
ljud sko dru štvo ta mo i da lje po sto je u ta kvom uza jam nom od no su ko ji se sa da 
ot kri va kao re še nje za iz la zak iz kri ze i stva ra nje odr ži ve kul tu re. 
To je jed no od ret kih me sta na Ze mlji gde ple men ske za jed ni ce ži ve kao 
što su ži ve le od u vek, jer ni su pro me ni le na čin ži vo ta pod uti ca jem teh no lo škog 
raz vo ja. U po me nu tom fi l mu, sta re ši na jed nog od mno štva raz li či tih kul tu ra 
po ru ču je mo der nim lju di ma da tre ba da is tra že du hov nost, jer su je osta vi li 
ne is tra že nom. 
Ono što su an tro po lo zi pro šlo ga ve ka oma lo va ža va ju će sma tra li „pri mi-
tiv nim men ta li te tom“, sa da, ka da je mo der na ra ci o nal nost sa ekonomskim ra-
stom po sti gla i po rast kri ze, po či nje da iz gle da kao pred nost. Za raz li ku od 
me ha ni stič kog od no sa pre ma pri ro di, pre mo der ni po gled na svet, pri ro du i 
sve u njoj po sma tra kao oži vlje no. To je ani mi stič ki po gled ko ji uze mlju je lju-
de u nji ho vim ko smo lo škim mi to vi ma gde se ogle da sen zi bi li tet pre ma ži vo tu 
ce lo kup nog okru že nja. Po zna va nje to ga je fun da men tal no bit no me đu sta ro-
se de lač kim kul tu ra ma. Sa aspek ta odr ži vo sti, naj va žni je je po što va nje pri ro de 
i sve ga u njoj, ko je pro is ti če iz to ga što su oni vi de li se be kao njen deo. 
Za drev ne na ro de rav no te ža sa pri ro dom osi gu ra va se kroz za ko ne, mo-
li tve i ri tu a le. Nji ho ve mo li tve iz ra ža va ju za hval nost i pri ja telj stvo sa okru že-
njem, a za ko ni i ri tu a li se od no se na sva ki aspekt ži vo ta, bu du ći da po sto ji svest 
da bi za ne ma ri va nje bi lo kog aspek ta ceo si stem do ve lo u opa snost. Tu vr stu 
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ne ge ima ju pre mo der ni lju di u svom sa po sto ja nju sa okru že njem. Na me ta nje 
ovim lju di ma raz li či tih hri šćan skih cr kvi, ko je osu đu ju upra žnja va nje drev nih 
obi ča ja i ve ro va nja, i tvr de da se ne tre ba kla nja ti pri rod nim po ja va ma jer je 
Tvo rac pri ro du stvo rio za lju de, ma ni fe sta ci ja je ne po što va nja raz li či to sti. 
S dru ge stra ne, po sta je ja sni ji pro blem mo der ne ci vi li za ci je či ja re li gij ska 
dog ma iz me šta svog mo no te i stič kog Bo ga u oblast tran scen den ci je ko ja je ja-
ko da le ko van sve ta. Ovo ot kla nja nje Bo ga iz pri ro de po ve za no je sa nje nom 
de sa kra li za ci jom; na i me, ima nent na pri ro da, ko ja je osta la bez Bo ga, otvo re na 
je za upo tre bu i zlo u po tre bu. 
Ta ko je na pra vljen put za raz voj tr ži šne eko no mi je ko ja te ži da mak si mi-
zu je pro iz vod nju i po sma tra pro fi t kao osnov nu vred nost. Čak i u uslo vi ma 
gra ni ca ra sta to na sta vlja da bu de ta ko. Na su prot to me sto ji eko no mi ja odr-
ža nja, ko ja je svoj stve na pre mo der nim dru štvi ma. I ova dru štva za odr ža nje 
ko ri ste pri rod ne re sur se, ali u nji ma po sto ji svest da lju di za vi se od pri ro de. U 
mo der nom sve tu iz gle da kao da lju di za vi se sa mo od fon do va, do ko jih do la ze 
pre ko na u ke ko ja je u funk ci ji teh no lo gi je i pro fi  ta. To po ja šnja va zbog če ga u 
sve tu na u ke ite ka ko ima onih ko ji po ku ša va ju da odr že neo dr ži vi eko nom ski 
rast pod pla štom odr ži vog raz vo ja. 
Da va nje pred no sti mak si mi za ci ji pri ho da u agri kul tu ri uda lji lo je ze mljo-
rad nju od pri ro de i to se na sta vlja još da lje i sve se pri kri va ple me ni tom ide jom 
da će na u ka pro iz ve sti ču da i ostva ri ti bo lji ži vot. To što se na od re đen na čin 
ču de san na pre dak teh no lo gi je i ostva ru je ne bi tre ba lo da nas za sle pi do te me-
re da ne obra ti mo pa žnju na ilu zi je i zlo u po tre be.
U pro gra mi ma „ze le ne re vo lu ci je“ pe de setih i še zde se tih go di na, iako je 
po stig nu ta ci lja na mak si mi za ci ja pri no sa, to je bi lo mo gu će sa mo u od re đe nim 
uslo vi ma, dok su u pro me nje nim uslo vi ma pri no si bi li go ri od onih ko ji su po-
sti za ni pre ne go što su ta kvi pro gra mi uop šte za po če li. Ra zor ne po sle di ce te pr-
ve „ze le ne re vo lu ci je“ – ko je se ogle da ju u ma sov nom gu blje nju bi o di ver zi te ta 
ši rom sve ta – pre ne bre ga va ju se, a in ter na ci o nal ne or ga ni za ci je i agri kul tur ne 
kor po ra ci je po no vo po ku ša va ju da na met nu svo je teh no lo gi je za no vu „ze le nu 
re vo lu ci ju“ sa ci ljem da mak si mi za ci ja pri no sa spa se sta nov ni štvo gla di. 
U glav nim me di ji ma se ne ču je do volj no mi šlje nje onih ko ji ne po zdra-
vlja ju ovaj na čin „spa se nja“ i ko ji do vo de u pi ta nje ova kve pro gra me sa sta no-
vi šta lo kal nih eko lo ških uslo va. Ti me se po ti sku je glo bal no raz mi šlja nje o to-
me da lo kal nom sta nov ni štvu uop šte ni su po treb ni pro gra mi ko ji su usme re ni 
na pro fi t, ne go oni ko ji ne gu ju lju de i raz voj nji ho vih sop stve nih teh no lo gi ja.
U ovom du hu te žnje za ne go va njem raz li či to sti i auten tič nih kul tu ra, raz-
mi šlja ju i oni ko ji shva ta ju da je tra di ci o nal nom zna nji ma kao što je, na pri mer, 
ono o le ko vi tim bilj ka ma, po treb na po dr ška da bi ono mo glo da bu de pre ne to 
bu du ćim ge ne ra ci ja ma. To se me đu tim ko si sa te žnja ma kor po ra ci ja da dr že 
pod glo bal nom kon tro lom sve vr ste far ma ko lo ških, kao i pre hram be nih sred-
sta va. Zbog to ga je neo p hod na de kon struk ci ja kor po ra tiv ne na u ke i nje nih 
vi do va „spa sa va nja“ sve ta, jer je to je di ni is pra van na čin da se od me re sna ge 
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auto nom nih i he te ro nomnih vred no sti. U ovom du hu tre ba go vo ri ti o smi slu 
odr ži ve kul tu re, ne sa mo tu ma če ći nje na zna če nja, ne go i ne gu ju ći njen zna čaj. 
In te res kor po ra ci ja je pro fi t ko ji sto ji iza ban kar skih kre di ta za na bav ku 
se me na, đu bri va i pe sti ci da i ko ji uvla či lo kal ne far me re u krug za du že no-
sti nu de ći im zaj mo ve za ku po vi nu se me na ko ja su mo di fi  ko va na sa ci ljem 
mak si mi za ci je pri no sa. Me đu tim, ka da se ima u vi du va ri ja bil nost kli mat skih 
uslo va, uspeh pri no sa osta je ne iz ve stan, a uko li ko iz o sta ne, obruč du go va će 
do ve sti do osi ro ma še nja i pro pa sti lo kal nih po ljo pri vred ni ka, dok će „spa si o-
ci“ pro fi  ti ra ti.6 
U po me nu tom fi l mu, ja sno je po ka za no ka ko je za op sta nak opi sa ne afrič-
ke vi so rav ni od vi tal ne va žno sti agri kul tur na ra zno vr snost eko si ste ma ko ja je 
iz gle da po ve za na sa ta mo šnjom ra zno vr sno šću ljud skih kul tu ra. Pet na e stak 
raz li či tih ple me na se sva ke go di ne oku plja na pro sla vi gde se po ka zu je sva raz-
li či tost nji ho vih kul tur nih na sle đa. Isto vre me no, sva ka od tih za jed ni ca na svoj 
po se ban na čin po ka zu je svo ju po ve za nost sa pri ro dom. Iako iz me đu njih če sto 
ne ma je zič kog raz u me va nja, svi oni za jed no uva ža va ju gra ni ce, ne sa mo svo jih 
ple men skih za jed ni ca, ne go i one gra ni ce ko je od re đu ju da se od ze mlje mo že 
uze ti sa mo ono što im je neo p hod no pa ze ći da se ne ugro zi i ne uni šti osta lo. 
Taj prin cip se od no si na sav ži vi svet jer po sto ji svest da je pri rod no okru že nje 
neo p hod no oču va ti i za na red ne ge ne ra ci je. 
Na su prot bez ob zir nom is ko ri šća va nju pri ro de, kri ti ča ri an tro po cen tri-
zma mo gu da za u zmu neo do bra va ju ći stav pre ma sva kom kul ti vi sa nju ze mlje; 
s dru ge stra ne, u me ri u ko joj lju di, ne sklo ni sa mo va žno sti, ipak ni su sprem ni 
na sa mo po ni šte nje, te po ku ša va ju da na đu sred nje re še nje, ze mljo rad nja će bi ti 
sve do čan stvo ljud skog od no sa pre ma ob li ko va nju ono ga što omo gu ća va odr-
ža nje. To ne mo ra da bu de ne što stra no i de struk tiv no pre ma pri ro di, već mo že 
da bu de u skla du sa njom i da pred sta vlja in te gral ni deo ljud skog ži vo ta. To je 
odr ži va ze mljo rad nja ko ja je u stva ri ho li stič ka, što zna či da uzi ma u ob zir kul-
tur ne, dru štve ne i du hov ne po tre be lju di. Kao i odr ži va kul tu ra i ona ne ide za 
tim da ostva ri krat ko roč ne in te re se pro fi  ta, ne go ko ri sti ob no vlji ve po ten ci ja le 
okru že nja. Uko li ko je bi o di ver zi tet eko si ste ma uni šten usled za ne ma ri va nja 
od no sa iz me đu eko lo gi je i du hov no sti, on da je ključ no da se po no vo us po sta vi 
od nos iz me đu lju di i eko si ste ma, a u to me se du hov nost ja vlja kao va žan fak-
tor nji ho vo po ve zi va nja. Po vra tak od no sa sa okru že njem za mo der nog čo ve ka 
mo že da zna či po no vo ot kri va nje na či na na ko ji bi tre ba lo da vo di svoj ži vot, 
6 Ja lo vost ula ga nja u pe sti ci de ili u ge net ski mo di fi  ko va na se me na iz ra že na je kroz En vi-
ron men tal ni pro gram Uje di nje nih na ci ja (UNEP) ko ji je 2008. go di ne spro veo is tra ži va nje pod 
na zi vom „Or gan ska agri kul tu ra i si gur nost hra ne u Afri ci“. U nje mu je na osno vu po re đe nja 
kon ven ci o nal ne i or gan ske ze mljo rad nje usta no vlje no da je, po seb no u is toč noj Afri ci, pri nos 
po ras tao na 128% na ba zi spro vo đe nja tra di ci o nal ne ze mljo rad nje, uz ne ke ob li ke mo der ni-
za ci je. Pre ma iz ve šta ju o tom is tra ži va nju, or gan ska pro iz vod nja je zna ča jan fak tor do pri no sa 
re du ko va nju ne si gur no sti hra ne i si ro ma štva u Afri ci a pro sek pri no sa ži ta ri ca je po ras tao za 
78% (Upor.UNEP 2008)
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ne osla nja ju ći se is klju či vo na svo je sna ge ne go po zi va ju ći uni ver zal ne ko smič-
ke si le kroz po sre du ju ću moć pri ro de u svom tra ga nju za odr ži vim ener gi ja ma 
ko je su du hov ne isto ko li ko i fi  zič ke. 
Po sto je sa vre me ne in ter kul tur ne za jed ni ce ko je de lu ju u slič nom du hu, a 
ko je se u ce lom sve tu or ga ni zu ju na lo kal nom ni vou da bi omo gu ći le lju di ma 
da od go vo re na iza zo ve osi ro ma še nja i po sku plje nja iz vo ra ener gi je, fi  nan sij-
ske ne sta bil no sti i pro me na u okru že nju. Du go me tra žni fi lm In Tran si tion 2.0 
(Hop kins 2013) pri ka zu je ta kve za jed ni ce, oku plje ne oko po kre ta Tran zi ci ja, 
ko je na sto je da kre a tiv no osmi sle i sa mo or ga ni zu ju raz ne aspek te svog sva-
ko dnev nog ži vo ta, u po gle du: hra ne, dru že nja, uza jam ne po mo ći i tsl. To su 
po ku ša ji vo đe nja odr ži vog na či na ži vo ta ko ji lju de pri pre ma ju da ose te se be i 
dru ge u ono me što „za mi šlja ju kao svoj ži vot”, u ne koj ne ta ko da le koj bu duć-
no sti u ko joj mo že da do ći do uru ša va nja neo dr ži vih si ste ma. Po kre ti po put: 
Sma nji va nja, Tran zi ci je i Per ma kul tu re, pred sta vlja ju aspek te ovog sve ši reg 
dru štve nog po ku ša ja stva ra nja odr ži ve kul tu re. To je eks pe ri ment za ko ji se ne 
zna da li će us pe ti, ali u sva kom slu ča ju tre ba po ku ša ti nje go vo spro vo đe nje, jer 
če ka ti da to uči ni ne ko dru gi za nas mo že bi ti ne do volj no do bro re še nje, ili pre-
vi še ka sno. Za stva ra nje odr ži ve kul tu re, po je di nač no de lo va nje ni je do volj no. 
Neo p hod no je, da kle, za jed nič ko de lo va nje i ono se mo že po ka za ti kao sa svim 
do volj no i kao pra vo re še nje, u pra vo vre me. 
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Institute for Philosophy and Social Th eory, University of Belgrade
THE MEANING OF SUSTAINABLE CULTURE
Th e meaning of sustainable culture and, beforehand, of the notion of sustainability, 
begins its defi nition with critique of „sustainable development“, as the legitimization of 
economic growth. One way the critique of growth is expressed is through the principle 
of „sustainable degrowth“. Th is sort of critique has infl uenced the provision of diff erent 
meanings of sustainable development which, by consideration of the possibility of get-
ting out of (economic, ecological and social) crisis, begins to connect with culture. Th e 
concept of sustainable development is compatible with sustainable culture, only if culture 
is not viewed as a mean to economic growth. Its meaning is discovered and realized by 
principles of sustainability which are potential factors of social transformation directed 
towards connecting ecological and human values.
Th e problem is that the abilities for political engagement are weak, especially in the 
underdeveloped countries, and there are only few of those dedicated to raise awareness on 
the necessity for change. Th e problem is also that most people do not see the connection 
between the ideas and values that are spread out through media and education, and con-
sumer lifestyle that endangers environment. Th is situation shows unsustainability of the 
dominant culture, which unfortunately could last until it is late for necessary changes.
However, there are ideas and movements that practically show the meaning of sus-
tainable culture – by choosing the lifestyles which include natural economy, reduced con-
sumption, creative approach to life and work within community, dedication of time to 
art, to neighbors, community, and simply to life. Th ese modern tendencies and practices 
have their counterpart in ancient worldviews and ways of life. In the past, they were pres-
ent worldwide, yet their existence today, which is rare, shows that human kind in crisis 
should turn to the fundamental questions and explore spirituality in order to reestablish 
its relationship with nature and to discover the real meaning of sustainable culture. 
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Zbornik rаdovа sа međunаrodne nаučne konferencije
Kulturа i održivi rаzvoj u dobа krize
Univerzitet umetnosti u Beogradu, 27. i 28 mart 2014.
Th e Conference Culture and Sustainable Development at Times of Crisis has been organized 
within the celebration of the jubilee - ten years of UNESCO Chair in Cultural Policy and 
Management and presentation of MAIPR international research programme at the University 
of Arts in Belgrade. Part of the papers in this Proceedings was created in the framework of the 
international project COST IS1007 Investigating Cultural Sustainability and project no.178012 
Identity and memory: a transcultural texts of Dramatic Arts and Media by Faculty of Dramatic 
Arts in Belgrade. Final chapter of the proceedings is done within the project Evaluation of 
Cultural Policies and EU-Funded Programs as Promoters of Cultural Diversity and Intercultural 
Dialogue in the Balkans/Southeast Europe.
Konferencijа Kulturа i održivi rаzvoj u dobа krize orgаnizovаnа je povodom obeležаvаnjа 
jubilejа – deset godinа UNESKO kаtedre zа kulturnu politiku i menаdžment, kаo i 
predstаvljаnjа istrаživаčkog progrаmа MAIPR nа Univerzitetu umetnosti u Beogrаdu. Deo 
rаdovа iz ovog Zbornikа nаstаlo je u okviru rаdа nа međunаrodnom projektu COST IS1007 
Investigating Cultural Sustainability i projektu br.178012 Identitet i sećаnjа: trаnskulturаlni 
tekstovi drаmskih umetnosti i medijа Fаkultetа drаmskih umetnosti u Beogrаdu. Zаvršno 
poglаvlje zbornikа nаstаlo je u okviru projektа Evаluаcijа kulturnih politikа i progrаmа EU kаo 
promoterа kulturne rаznolikosti i interkulturnog dijаlogа nа Bаlkаnu / Jugoistočnoj Evropi.
